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  監護委員會 

     

決定的理由 

 

根據《精神健康條例》(第 136 章) 

 

------------ 

 

關於 

 

 田女士 申請人
1
 

 

 及 

 

 麗女士 當事人
2
 

 

 國先生 加入成為一方
3
 

 

 社會福利署署長
4
 

 

 

組成監護委員會成員包括 

 

監護委員會主席：趙宗義律師 

第 59J(3)(b)條所指的成員：馮淑敏博士 

第 59J(3)(c)條所指的成員：江馬玉琴女士 

 

監護令理由的日期：二零零九年二月二十七日 

 

                                                 
1  精神健康監護委員會規則第 2條 
2  精神健康監護委員會規則第 2條及精神健康條例第 59N(3)(a)條 
3  精神健康監護委員會規則第 2條及精神健康條例第 59N(3)(b)條 
4  精神健康監護委員會規則第 2條及精神健康條例第 59N(3)(c)條 
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背景 

 

1. 當事人麗女士是一位八十三歲患有老年痴呆症婦人。當事人的子女稱，

當事人於香港長大，與丈夫育有六名子女，一直為家庭主婦，負責照顧

子女。六名子女長大後，其中兩人於海外定居，其他四名子女則在港居

住。當事人的丈夫於二千年去世時，當事人表現得極度傷心，自此，她

的精神狀況開始衰退。於丈夫去世後，當事人要求長子國先生搬回家中

同住，以便照顧她的起居，所以當事人與長子在過去八年一直同住。當

事人沒有任何資產，大女兒 (即申請人)是她的傷殘金受託人及代她收

取子女的供養款項及支付日常開支如租金等。 

 

2. 當事人一直住在一所約四百呎的公屋單位，當事人佔用的房間尚整潔，

但客廳及長子的房間就堆放了大量雜物，如舊報紙、雜誌、紙皮箱、啤

酒箱及啤酒樽等，舊報紙和雜誌靠著牆壁囤積至大約五呎高，而客廳中

央的雜物亦積高兩呎，單位內只剩下約一呎的通道，通往睡房及窗旁。

長子稱單位內的部份物品屬於當事人。社會背景調查報告擬備人認為這

樣的居住環境並不適合作當事的居住。 

 

3. 由於當事人的精神狀況漸差，及照顧需要漸增，所以於二零零六年九月

開始輪候安老院宿位。約三個月後，當事人接受了一所日間護理中心的

服務，當事人十分適應中心的環境。至二零零八年二月，當事人的長子

稱，當事人因常常未能早起，以致趕不及接送巴士返回中心，所以決定

自行放棄中心服務。雖然社工努力遊說，並建議把當事人返回中心的日

數減至一星期三天，但長子還是拒絕。 
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4. 於二零零八年九月十八日，當事人突然在家中昏迷被送往急症室，醫生

確診當事人因創傷而引致腦出血，但沒有證據顯示當事人曾經被虐待。

事後據長子稱，他與當事人出外用膳後回家，當事人仍聲稱肚餓，他便

到廚房準備食物，而當事人則到房間更衣，一會兒後，他到房間查看當

事人的進度時，發現當事人坐在床邊，失去知覺。當事人於二零零八年

十月二十五日出院。 

 

5. 當事人出院後的身體仍然虛弱，需要使用輪椅代步及穿著尿片。經子女

商討後，各人同意當事人到第四子家中居住，以便兩位媳婦(即同住的

第四媳婦及家居附近的第三媳婦)照顧。但長子認為當事人應有能力在

屋內行走，及只需於出外時扶助她行走便足夠。社會背景調查報告擬備

人於家訪時，察覺當事人的步伐不穩，當她踏出洗手間到客廳時幾近跌

倒。 

 

6. 當事人於四子家中居住了兩星期後，長子突然把當事人帶回舊居，並且

稱他從沒有同意弟妹有關當事人於出院後的照顧安排。他向社會背景調

查報告擬備人稱，他曾接受急救訓練及較年輕(五十九歲)，是最合適照

顧當事人的人選。但當事人的其他子女則認為當事人於意外後需要更多

照顧，包括替她更換尿片，由女性照顧者(即兩位媳婦)提供照顧予當事

人是比較合適的。另一方面，監護令的申請人(即當事人的大女兒)表

示，長子高估了當事人的能力，因而沒有提供適當的協助予當事人。大

女兒稱她曾於二零零八年九月前的數個星期天到當事人的舊居探望當

事人及替當事人更換衣服，她發現當事人身上的褲子被排泄物玷污。大

女兒於二零零八年十二月四日為當事人申請監護令及建議當事人的第

四子為監護人，他們希望監護令可保障當事人的生活質素。 
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7. 於二零零八年十二月十二日，當事人從舊居回到四子的家中居住。三日

後，社會背景調查報告擬備人與家人會面，發現當事人身上有多處瘀

傷，分別位於臉頰、嘴角及額頭，經相討後，家人把當事人送進急症室，

經醫生檢查及處方後出院。 

 

8. 社會背景調查報告擬備人曾到當事人的舊居作探訪。當時，當事人被長

子接回舊居居住。當事人能講出長子的名子及表示喜歡長子照顧她，但

社會背景調查報告擬備人觀察到長子未能提供合適的照顧予當事人。在

家訪當天，天氣寒冷，當事人只穿著短袖睡衣，長子稱當事人剛把床舖

及睡衣弄濕，但長子沒有立刻協助當事人更換衣物，只是一邊大聲責罵

當事人，一邊進進出出洗手間，看似不知怎樣處理，而當事人則穿著濕

透的尿片及短袖睡衣坐在椅子邊約一個半小時之久，並向社會背景調查

報告擬備人表示肚餓，在整個過程中，長子沒有提供任何食物及飲料予

當事人，但長子自己曾渴過數杯水。 

 

精神及健康狀況 

 

9. 家人稱當事人於過去十多年患有「不伴有心絞痛的缺血性心臟病」，需

要定時覆診，情況穩定。而當事人的精神狀況自丈夫於二千年去世後開

始漸差，她曾於二零零六年十一月尾至二零零八年二月接受日間護理中

心的服務。於二零零八年九月十八日在家中昏迷送院。醫生推斷當事人

於二零零一年至二零零二年已出現老年痴呆症的病徵，現已達中等程

度，根據當事人之前的衰退幅度，當事人會出現不自覺的行為如偷竊。

醫生建議把當事人安置於一個受保護的環境如安老院舍，以避免她的偷

竊行為。 
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10. 當社會背景調查報告擬備人探望當事人的時侯，當事人表現靈活，可在

幫助下行走，可自行進食。她亦可以跟隨社會背景調查報告擬備人講出

完整句子，但不切題地回答有關申請監護令的提問。 

 

社會福利署署長的建議 

 

11. 於報告中，社會背景調查報告擬備人同意當事人應被收容監護，及建議

委任當事人的第四子為監護人，因為第四子的家居環境，照顧者(即兩

位媳婦)的能力及其他家人(即孫兒)的協助等都較為適合當事人。同

時，社會背景調查報告擬備人認為長子未能為當事人的福利及健康著

想，所以不適合為監護人，他在照顧當事人方面，有很多需要改善的地

方。 

 

12. 於補充資料中，社會調查報告擬備人講述當事人於報告提交後的事宜。

當事人於四子居所及舊居輪流住大約十天。於二零零八年十二月十二

日，當事人回到第四子居所時，媳婦發現當事人的身上有瘀傷。及後由

於長子與家人之間有不同的意見，所以由二零零九年一月八日起，當事

人一直住在舊居，由長子照顧。第四子表示不希望與長子發生任何衝

突，所以社會調查報告擬備人則改變建議，希望委任社會福利署署長為

監護人，除長子外，全部家人都同意此建議。  
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二零零九年二月二十七日的聆訊 

 

論據  

 

13. 在委員會解釋及邀請下，長子國先生仍表示不明白成為“加入一方＂的

法律含意，故不願意表達意願。委員會考慮到本個案與國先生有密切關

連，他亦為長子及為當事人一直以來的主要照顧者，故決定指示他加入

成為本監護程序的一方。 

 

14. 於聆訊開始前，各方及出席家人清楚地表達各人均明白全部社會背景調

查報告及補充資料的內容，確認他們已準備妥當，可以進行聆訊。 

 

收容當事人監護的理由 

 

15. 委員會詳細考慮了社會背景調查報告擬備人提交共三份報告及補充資

料。在聆訊中，當事人及其出席子女(其中包括申請人及建議監護人等)

的表述後，作出以下的觀察、結論及裁斷。 

 

16. 在這宗個案中，問題的焦點在於當事人的長遠照顧及居所的安排，在這

個問題上，各子女的意見分歧，引致爭執，尤其在當事人於二零零八年

九月十八日因頭部撞傷入院後，開始白熱化。 

 

17. 綜合所有證供，就當事人的起居照顧及居住安排，有以下三種不同看法

或計劃﹕ 
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(一)  申請人田女士(即大女兒)認為最理想的處理方法是把當事人接

到四子及媳婦(分別為最新建議監護人及前建議監護人)在公屋

單位居住及接受兩位媳婦(即四子和三子的妻子)的照顧。田女士

明白因長子國先生帶來的滋擾及爭執，四子及媳婦可能在不勝壓

力下，最終要安排當事人進住老人院舍，但這是當事人還有意識

時，極為抗拒的事。 

 

(二)  建議監護人四子及媳婦均認為當事人只可在他們家中暫住直至

私營老人院舍提供床位為止。媳婦提及她不介意為當事人提供護

理及照顧，但必須首先獲得全部家人(包括長子國先生)的認同及

贊成。第四子亦確認他只能提供予當事人暫時的照顧，因為他極

擔心日後長子國先生會增添他的麻煩。第四子同意把當事人送到

老人院舍居住。 

 

(三)  長子國先生堅稱他會一如既往親身獨力在舊居照顧當事人。監護

委員會觀察到當事人出院後，自二零零九年一月八日，當事人一

直居於舊居單位，接受長子國先生的照顧。 

 

18. 以申請人田女士為首的子女(包括兩位媳婦)並不認同長子國先生提供

的照顧及居住環境為合適，他們認為現時的照顧不切合當事人的多種需

要，尤其是指居住環境擠迫惡劣，衣物極度污穢 [申請人於聆訊中就這

點曾作出細緻描述]，在照顧當事人產生的壓力下，國先生常常發脾氣，

甚至乎以粗言穢語辱罵當事人，又曾推撞今天出席聆訊的兩位妹妹。其

他反影出國先生不善照顧當事人的事件，包括在舊居居住時，當事人屢

次在不明的原因下受傷，需要送院，日期分別是二零零八年九月十八日
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及二零零八年十二月十五日。對田女士來說，較難接受的事情，乃為國

先生為男性，絕不適合在清潔身體的工作上，為當事人提供照顧。 

 

19. 有關上述在照顧上的不妥當之處，國先生在聆訊中逐一提出辯解，簡而

言之，國先生辯稱如下:(一)於舊居的家居環境並不擠迫或會構成火災

或絆倒的危險;(二)上述兩次當事人因傷入院，與他無關，他並不知

情;(三)終止老人日間中心服務，乃因當事人不合作，與他無關;(四)

他本人雖然為男性，替當事人進行個人衛生清潔時，並不覺得尷尬;(五)

他並沒有強行霸佔當事人於家中單獨護理，早自二零零一年他已同意與

弟妹輪流照顧當事人;(六)他從未有阻嚇申請人聘用的家傭上門照顧當

事人;(七)他否認曾斥責當事人，稱若一旦她跟從其他弟妹並與他們同

住，他會到死也不看當事人一眼;(八)當事人衣物沾滿變乾的糞便一

事，他反指稱是申請人的責任;及(九)有關溝通的問題，其實是弟妹從

未在當事人的照顧問題上事前諮詢他的意見，缺乏與他溝通，弟妹們只

是將已決定的事情通知他而已。總括來說，國先生對指責一一否認。但

委員會並不認同或接受國先生的辯解，並認為這些辯解，不合符情理，

反之，委員會認為國先生是一位心煩意燥、衝動、執著及主觀的人，自

視為兄長而堅持在家中繼續照顧當事人，並未能客觀地為當事人的最大

利益作出讓步，或與弟妹及家人修好，共同謀求當事人的福祉，委員會

必需指出，在詳細考慮社會背景調查報告二十五、二十六及二十七段

後，委員會觀察到國先生並不是一位適合的照顧者。委員會又觀察到國

先生在聆訊中搬出多個藉口，反對於聆訊完畢後把當事人交由四弟帶回

居住，可見國先生否認霸佔當事人一事上，並不可信。委員會明白國先

生自二千年因長年照顧當事人而積聚了不少壓力，但委員會相信國先生

極可能基於作為“長子＂的面子問題下，不肯將當事人交由第四子及媳
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婦去照顧，自當事人於二零零八年十月二十五日出院到第四子家中居住

後，不斷挑起爭執及把當事人接回舊居居住，在這種惡性循環下，雙方

互不相讓。 

 

20. 在這些情況下，委員會確信子女在福利照顧問題上的紛爭，已嚴重影響

當事人的利益，故必須立刻把當事人收容監護。故此委員會接受及採納

黃醫生於二零零八年十一月二十四日作出的醫療報告、吳醫生於二零零

八年十一月二十五日作出醫療報告、社會背景調查報告擬備人於二零零

九年一月二日作出的社會背景調查報告及於二零零九年二月二十六日

作出的兩份補充資料，並決定將當事人收容監護。 

 

委任社會福利署署長為法定監護人的論據  

 

21. 在選取監護人的問題上，委員會曾小心考慮精神健康條例第 59S(1) (b)

及(c)節: 

 

“(1) 除非監護委員會信納以下事項，否則任何人(社會福

利署署長除外)不得獲監護委員會根據本部委任為已

獲收容監護的精神上無行為能力的人的監護人─  

 

(a) ……； 

(b) 建議的監護人願意且能夠以監護人身分行事； 

(c) 建議的監護人有能力照顧該精神上無行為能力

的人； 

(d) ……； 

(e) ……； 
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(f) ……； 

(g) ……； 

(h) ……。＂ 

 

22. 本個案乃因家庭內兩派子女的爭執引起，故此有必要由一位中立公職人

士擔任監護人，以保障當事人的利益。再者，除國先生外，各子女均贊

成社會背景調查報告擬備人作出委任社會福利署署長為監護人的推

薦。故此，委員會決定委任社會福利署署長為當事人的監護人。 

 

23. 委員會指出雖然除國先生申請成為當事人的監護人，但基於他提出的福

利計劃及過往的照顧上產生的種種問題，與及在聆訊中，他表示對監護

令並不歡迎或熱衷(也即如他所說，只是為了“爭＂ 而“爭＂)，加上

眾多弟妹及家人均與他意見相左，他因此不可能獲得全部家人的支持，

委員會故此未能信納國先生符合上述第 59S(1)(b)及(c)節的法律準

則。委員亦曾考慮到一旦國先生被委任為監護人，若其他家人對他作出

投訴、指責或質詢，委員會未能確信他作為監護人，在進行自我調查及

作出行動上的決定時，能採取一個合適及公平的處理方法。故此，委員

會拒絕委任國先生為當事人的監護人。 

 

24. 委員會對社會背景調查報告擬備人在本個案作出的努力表達謝意。 

 

決定 

 

25. 監護委員會信納有關證供，因而裁斷如下： 
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(一) 當事人患有老年癡呆症，等同精神紊亂，符合《精神健康條例》

第 2 條的定義，以致有足夠理由收容她監護；  

 

(二) 上述的精神紊亂限制當事人與其個人情況有關的大部分事宜作出

合理決定的能力； 

 

(三) 鑑於：當事人缺乏能力為其住宿、福利及醫療作出決定，因而令

到家人之間為當事人的福利及居住安排上意見分歧；在此情況

下，當事人在將來的福利、住宿及醫療的特定需要仍然未有獲得

滿足。 

 

因此除作出監護令外，沒有其他較少限制或侵擾的方法可用，因此

委員會認為，當事人的特定需要只有在收容監護的情況下方可獲得

滿足及照顧；  

 

(四) 本委員會所得結論，便是當事人應獲收容監護，這對當事人之福

利有益。 

 

26. 監護委員會運用該條例第 59S 條規定的準則，並信納社會福利署署長是

唯一適合委任為當事人之監護人的人選。  

 

 

 (趙宗義律師) 

 監護委員會主席 


